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KOSICE odbor vystavby a bytovej politiky

Komenského 52, 041 26 KoSice

Kosice 07.12.2017
Cislo: OU-KE-OVBP2-2017/046583

VERE INA VYHLA \c‘deA-

Vec

Ing. Peter Matejkov, Ing. Jana Matejkova, Druzstevna pri Hornade 11.348 — odvolanie proti
rqzhodnutiu Obce Kysak, ¢. 110/2017-Ky zo dna 26.07.2017, ktorym bola umiestnena stavba
., Uprava odvodiovacej prickopy cez obec v ¢asti Mala Vieska™ v k.0. Mala Vieska

ROZHODNUTIE

Okresny turad KogSice, Odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne prislusny
organ §tatnej spravy aj pre tsek stavebného poriadku podla ust. § 4 pism.b) bod 1. zak.¢. 608/2003
Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zak.C. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, v platnom zneni, v spojeni s ust. § 118 stavebné¢ho zakona, rozhodujic podla
ust. § 59 zak.¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorich predpisov - spravny poriadok,
o spolo¢nom odvolani Ing. Petra Matejkova a Ing. Jany Matejkovej, Druzstevna pri Hornade 11.348
(dalej len ,,odvolatel*), proti rozhodnutiu stavebného tradu - Obce Kysak (uréeného podla ust. §
119 ods.3 stavebného zakona, Okresnym uradom Kosice, Odborom vystavby a BP, listom ¢. OU-
KE-OVBP3-2017/013575 zo dna 28.02.2017), ¢&. 110/2017-Ky zo dna 26.07.2017, ktorym bola
podla ust. § 39 a § 39a stavebného zakona, umiestnena liniova vodna stavba ,,Uprava
odvodiiovacej prickopy cez obec v ¢asti Mala Vieska™ v k.G. Mala Vieska, tak ako je trasa popisana
vo vyrokovej fasti odvolanim napadnutého rozhodnutia, na zaklade navrhu navrhovatel'a, Obce
Druzstevna pri Hornade, podl'a ust. § 59 ods.2 spravneho poriadku, odvolanie

zamieta
a rozhodnutie Obce Kysak, ¢.110/2017-Ky zo dna 26.07.2017

potvrdzuje.



Odovodnenie

Obec Kysak (d’alej len ,.stavebny urad*), napadnutym rozhodnutim, po vykonanom tzemnom
konani, umiestnila predmetni stavbu tak ako je to Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia, na
zaklade navrhu navrhovatel'a, tam uvedeného.

Proti predmetnému rozhodnutiu podali spolo&né odvolanie Ing. Peter Matejkov a Ing. Jana
Matejkova, ktora v odvolani uviedli, Ze nebolo vyhovené ich namietkam, aby liniovd stavba
nezasahovala do ich pozemkov parc.. 350/1 a350/2, lebo ,aj ked podla najnovsej zmeny
projektovej dokumentacie liniovéa stavba nebude umiestnena priamo na ich pozemkoch, ochranné
pasmo tejto stavby do nich bude zasahovat™. Dalej odvolatel’ uvadza, ako on navrhuje umiestnenie
predmetnej liniovej stavby. Odvolatel v obsahu odvolania d’alej opisuje skutoCnosti tykajuce
sa samostatnych konani o inych stavbach zroku 2016 a 2017. Odvolatel’ uviedol, Ze planuje na
svojich uvedenych pozemkoch vystavbu rodinnych domov, ¢o najblizsie k parc.¢. 635. Odvolatel
v zavere navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruSené a vratené na nové konanie s tym, aby
predmetna liniova stavba nezasahovala ani ochrannym pasmom do ich pozemkov.

Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, v odvolacom konani preskumal
predlozeny spisovy materidl, napadnuté rozhodnutie a dovody odvolania. Na zéklade uvedeného bol
zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel' podal dia 24.03.2017,
stavebnému dradu navrh na vydanie Gizemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby, ku
ktorému predlozil doklady podla ust. § 35 ods.1 v spojeni s ust. § 3 vyhl.c. 453/2000 Z.z., podla
druhu navrhovanej stavby a miesta jej navrhovaného umiestnenia.

Stavebny urad, po preStudovani predmetného navrhu, vratane vietkych s nim predloZenych
dokladov, tieto vyhodnotil ako netplné a rozhodnutim zo diia 05.04.2017 konanie prerusil a vyzval
navrhovatel'a na doplnenie navrhu, tam uvedenym spdsobom atam urcenej lehote. Navrhovatel
doplnil svoj navrh diia 26.05.2017. Listom zo dna 06.06.2017 oznamil stavebny urad zacatie
tzemného konania, podl'a ust. § 36 ods.2 stavebného zdkona upustil od Ustneho pojedndvania
a stanovil lehotu na uplatnenie pripadnych namietok a pripomienok. Stavebny tirad oznamil konanie
formou verejnej vyhlasky podla ust. § 36 ods.4 stavebného zakona, z dovodu, Ze ide o liniova
stavbu. Odvolatel’ dorucil stavebnému uradu pisomné namietky a to dia 30.06.2017.

Stavebny trad, na zaklade vysledkov vykonaného izemného konania, vydal diia 26.07.2017
napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil navrhovani stavbu tak, ako to je uvedené v jeho
vyrokovej Casti a stanovil podmienky pre vypracovanie projektovej dokumentécie stavby, v ktorych
zohl'adnil aj stanoviska a podmienky dotknutych organov (str. 1 - 5 vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia). Stfasne vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia stavebny trad rozhodol
o vznesenych namietkach odvolatela, ktoré uplatnil v konani ato tak, Ze im nevyhovel (str. 5
napadnutého rozhodnutia). V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny urad odovodnil, preco
vyhovel navrhu navrhovatel'a (§ 46 v spojeni s ust. § 47 spravneho poriadku) a sti¢asne aj odévodnil
zamietnutie namietok odvolatel'a, uplatnenych v konani (str. 6 - 7 v €asti odévodnenie napadnutého
rozhodnutia). Tunaj$i urad ma za to, Ze vysporiadanic sa so vznesenym namictkami je¢
kvalifikované.



V predmetnom tzemnom konani neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by branili
stavebnému tradu, aby vydal napadnuté rozhodnutie, t.j. nebolo preukdzané, Ze nie je moZné
vyhoviet névrhu navrhovatel'a, preto stavebny urad rozhodol tak, Ze tomuto névrhu vyhovel
a navrhovani stavbu umiestnil. Stavebny drad vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
stanovil pre umiestnenie stavby a jej projektovi pripravu podmienky, ktoré vychadzaji aj zo
stanovisk a vyjadreni dotknutych organov, ktoré chrania v konani verejny zaujem. Je potrebné si
uvedomit’, Ze uzemné konanie o umiestneni stavby je navrhové konanie a ked’ navrhovatel’ splni
zédkonom stanovené podmienky, stavebny urad musi navrhu vyhoviet’ a stavbu umiestnit’.

Tunajsi tirad povaZuje za potrebné uviest' aj to, e v navrhovom konani, akym je aj uzemné
konanie o umiestneni stavby, stavebny urad kona vzdy na zaklade navrhu navrhovaterla.

Co je predmetom uzemného konania o umiestneni stavby, vyplyva z ust. § 39a stavebného
zdkona, podla ktorého, o.i., rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, ur¢uji sa podmienky na umiestnenie stavby a ur¢uju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentécie stavby.

Odvolatel’ v obsahu odvolania reagoval na zamietnutie namietok, ktoré uplatnil v izemnom
konani, pricom poukazoval na skuto¢nosti, tykajice sa inych, samostatnych konani, ktoré nemaju
ni¢ spoloéné s konanim, ktorého vysledkom bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie. Predmetna
liniové stavba nie je umiestnena na pozemkoch odvolatela parc.¢. 350/1 a 350/2 a ako také nebrani
uzivaniu predmetnych pozemkov v k.i. Mala Vieska na ucel na ktoré st urené — v liste vlastnictva
¢. 944 je parc.é. 350/1 vedena ako orna pdda a parc.¢. 350/2 je vedena v liste vlastnictva ¢. 945
rovnako ako orna poda. Nie je mozné, aby tcastnik konania — odvolatel’ ur¢oval navrhovatel'ovi kde
a ako ma umiestnit’ predmetnt liniovu stavbu. V pripade, ak odvolatel’ mieni na svojich uvedenych
pozemkoch stavat’ stavbu na byvanie, po podani prislusného podania na stavebnom urade, bude
stavebny urad viest’ o tom samostatné konanie.

Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu v odvolacom konani
preskumavanej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K doévodom odvolania, okrem uz uvedené¢ho a vzhl'adom na uvedené, tunajsi urad povazuje
za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ splnil zdkonom stanovené podmienky na vydanie navrhovaného
uzemného rozhodnutia, preto stavebny urad nemal inii moznost, ako vyhoviet' jeho navrhu na
umiestnenie predmetnej stavby.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, dovody, uvedené v odvolani nemohli byt dévodmi pre
zrudenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia aani pre vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tunaj$i urad postupoval v odvolacom konani podl'a ust. § 59 ods.1, t.j. preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nielen ¢o do dévodov odvolania.

Tunaj$i drad povaZuje za potrebné uviest, Ze stavebny trad v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia spomina (na str. 7, v poslednom odseku) ust. § 108 ods.2 stavebného zakona. Ust.
§ 108 az § 116 stavebného zdkona boli nahradené zdkonom ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni...,
s u¢innost'ou od 01.07.2016. Uvedena skuto¢nost’ vak nema Ziadny vplyv na meritum veci, ked'Ze
stavebny urad v konani, vedicom k vydaniu napadnutého rozhodnutia, neaplikoval ust. § 38
stavebného zakona.



Toto rozhodnutie bude doru¢ované verejnou vyhlaskou, podla ust. § 26 ods.2 spravneho
poriadku. Verejna vyhlagka bude vyvesend na uradnej tabuli tunajSieho Gradu, d’alej na tradnej
tabuli stavebného uradu a tradnej tabuli Obce Druzstevna pri Hornade, ako aj na webovej stranke
stavebného tiradu, tunajsicho uradu a Obce Druzstevna pri Hornade.

Poucdenie: Toto rozhodnutie je koneiné a podla ust. § 59 ods.4 spravneho zékona sa
nemozno proti nemu d’alej odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom. Preskimavanie
rozhodnuti spravnych organov sidom upravuje osobitny predpis (zak.c. 162/2015 Z.z.).
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Dorudi sa: :
1 Ing. Peter Matejkov, 044 31 DruZstevna pri Hornade 11.348
2. Ing. Jana Matejkova, 044 31 Druzstevna pri Hornade 11.348
3. Obec Druzstevna pri Hornade, Hlavna 38, 044 31 DruZstevna pri Horndde
&‘Ostatni Gicastnici konania — subjekty, spiiiajice podmienky definicie G¢astnikov konania podla ust. § 34 ods.2

stavebného zikona

Na vedomie:
1. Obec Kysak, stavebny urad, 044 81 Kysak 146
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